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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR
EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO EL DIA 20 DE OCTUBRE DE
2011.

ALCALDE-PRESIDENTE:
D. ANGEL VEGA MADRAZO

CONCEJALES

D. RAMON F. ARENAS SAN MARTIN
D2 LAURA RECIO FRESNEDO

D2 REBECA ESCUDERO VICTOR

D. BENITO ORTIZ ALVAREZ

D. RAMON SAN JULIAN MIGUEL

D. JUAN R. LOPEZ REVUELTA

D2 M2 ROSARIO LOSA MARTINEZ
D. JOSE ANTONIO AYESA PALACIO
D2 ROSALINA J. LOPEZ VISITACION
D. ANGEL FERNANDEZ REVUELTA
D. PEDRO DIEGO HOYO

D. JOSE M. BRINGAS RIVERO

D2 M2 PILAR SANTISTEBAN MIGUEL

En Laredo, a 20 de octubre de 2011, siendo las
19:00 horas y previa citacion al efecto, se
rednen, en primera convocatoria, en la Casa
Consistorial, los Sres. Concejales que al margen
se indican al objeto de llevar a cabo la sesidn
ordinaria del Pleno del Ayuntamiento
convocada para el dia de la fecha.

Preside la sesion el Sr. Alcalde D. Angel Vega
Madrazo, siendo asistido para este acto por mi,
el Secretario General., D. José Carlos Cabello
Ruiz, quien certifica.

No asisten:

D. ALEJANDRO LIZ CACHO

D. MIGUEL GONZALEZ GONZALEZ
D. JUAN C. VADA SANCHEZ

SECRETARIO GENERAL, : D. José Carlos
Cabello Ruiz
INTERVENTOR: D. José Javier Ortega Garcia

Abierta la sesion a las 19:05, se procede a ti@ggyuntos del Orden del dia.
ORDEN DEL DIA
1.- SOLICITUD DE LOS CONCEJALES DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA (REGISTRO DE ENTRADA DE 3 DE OCTUBRE DE 2011 N°
5420) PARA “EL DEBATE DEL ESTADO DE SITUACION DEL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 'Y PROCEDIMIENTTO PENAL
CONCERNIENTE AL PROYECTO DE CONSTRUCCION REALIZADO EN EL
SOLAR DEL TENIS CULB DE LAREDO”
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Abierta la sesion, el Sr. Alcalde concede la paahiSr. Portavoz del Grupo Municipal
Socialista para que lleve a cabo una exposicioa pastificar los motivos para la
celebracion de este pleno.

El Sr. Lépez Revuelta pregunta a la Presidencigratedimiento a seguir en el este
pleno.

El Sr. Alcalde responde que el procedimiento egghldo en el reglamento, pero que
dadas las caracteristicas de este se podria ampil@ediendo en primer lugar a una
breve exposicion del portavoz solicitante de logivos, y a partir de esto intervencion

de los grupos asistentes de menor a mayor tal yp cboe el reglamento que puede ser
de unos quince minutos si les parece bien a tgdelsposterior turno de cinco minutos

como dice el reglamento.

El Sr. Lépez Revuelta solicita realizar una intecién acumulada por lo que el Sr.

Alcalde concede la palabra la portavoz del Grupgidtalista.

El Sr. Diego, portavoz del Grupo Regionalista dgiee nos encontramos ante un
expediente extenso y complicado. Se ha pedido @steo para el debate(asi lo ha
pedido el grupo socialista) para el debate deldestde situacién del contencioso
administrativo y procedimiento penal concernienie peoyecto de construccion

realizado en el solar del tenis club de Laredodpreva de una actuacion ilegal de quien
ostentaba la Alcaldia en 1987, Juan Ramon Lopend®av Es el Tribunal Supremo

quien declara ilegal y no legalizable los desmambanisticos del Tenis. El mismo que
condena a Juan Ramoén Lopez Revuelta por prevaricado

En este sentido, creo que este Pleno, pedido p@rgbo de Judn Ramoén, es un
menosprecio a la inteligencia de los laredanosstpugue los hechos ya han sido
juzgados y condenados. ¢ Qué pretende? Enmarasfnién publica.

Usted, cree que puede engafar a los laredanosieya ps tribunales no fue capaz de
confundirlos, pero no lo va a conseguir.

Nosotros, los regionalistas, nos sentimos en lgatibn de denunciar el uso que Usted
hace de los derechos publicos en su propio beoetiei gente como Usted es la que
consigue que los ciudadanos no crean en los maiticlo que es mas grave, que no
crean en la politica.

Actualmente, el Ayuntamiento de Laredo se encuentsaespera de los resultados de la
pericial efectuada el pasado mes de julio, paraga®r a la ejecuciéon del Auto del
Tribunal Supremo de 20 de Enero de 1999, que detéria demolicion de los vuelos
y terrazas de la edificacion y de todo lo constrypdr encima de la linea tedrica de 45
grados, a contar desde el plano de la fachada.
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Esta sentencia es firme desde el afio 99

Esta Administracién se haya ante esta situacion, lps decisiones adoptadas por el
portavoz del Grupo Municipal Socialista, Juan Raniépez Revuelta, cuando era
alcalde de este Municipio.

Usted y su equipo de gobierno fueron condenadodap&ala Segunda del Tribunal
Supremo como autores criminalmente responsablasndgelito de prevaricacion de
funcionario publico a la pena de seis afos y urddiamhabilitacion especial para cargo
publico. No todos la cumplieron pero esa fue laapen

Que usted es un prevaricador no lo digo yo, lo ditéelribunal Supremo en su
sentencia. Por ello, llama la atencion que quiésith@, y es el causante del dafio a los
intereses de los ciudadanos de Laredo, se pre@upa de cOmo esta el expediente,
con el unico fin de confundir a la opinidon publigatratar de lavar su imagen en un
pleno politico cuando los tribunales fueron tajanBorque Usted solicito la revision de
su condena y, en el 2005, le contestaron que ninglenlos documentos que usted
presentd merecen consideracion porque no evidesdianocencia. Vamos, que usted
es culpable. Y, ademas, le condenaron a las costas.

Usted presidié las comisiones de gobierno que admptlos acuerdos que después
fueron declarados nulos por los tribunales y pague se le condenfistamente, por
prevaricacion.

No nos confunde ni en los medios de comunicaciG@nniingun sitio Sefior Revuelta.

El tenis no es legal. Y la sentencia que Ustedirsg(esta sentencia el afio 99) no
otorga legalidad, ni dice que Usted actud correetde) en ningun sitio. Si asi fuera. su
condena habria sido revisada y no habria que derhaotpie la Sentencia que Usted,
tanto enarbola, que indica la demolicién de loslosl y terrazas de la edificacion, la
demolicion de todo lo construido por encima deirt@d tedrica de 45 grados a contar
desde el plano de la fachada.

Esto se declaré ilegal e ilegalizable, y es imdediegalizarlo y fue parte de lo que se
tuvo en cuenta para condenarle a Usted y a susat@rgs por prevaricacion.

El Sr. Alcalde a continuacién, concede la palalbnaogtavoz del grupo socialista que
dice que esto no es el grupo Juan Ramon es eb gogialista municipal, asi se
representa en este Ayuntamiento.

El Sr. Alcalde, interrumpe al Sr. Portavoz parairdgae el publico conoce y sino se lo
hace conocer que en el transcurso del pleno debten®se silencio y maximo respeto
a la representacion del pueblo de Laredo que egth Ror ello ruega que no haya
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intervenciones de ningun tipo, ni a favor ni entcmnya que en caso contrario se vera a
tomar las medidas correspondientes de ordenar ahdabo de pleno y de las
correspondientes sanciones. Dando las graciadiaial Sr. Portavoz que continde con
Su intervencion.

El Sr. Lopez Revuelta continta diciendo, que eti@arSocialista, quiere decir €l y
algunos miembros del equipo de gobierno, fuerondenados en el afio 94 por
prevaricacion a seis afios y un dia de inhabilitag@ra cargo publico. En aquel
momento los documentos judiciales que tenian emdao, eran una sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de latexciosos administrativo, una
sentencia del Tribunal Supremo de lo contenciosuiradirativo, una sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de loaPg una sentencia el Tribunal
Suprema de la sala segunda de lo penal, y aliordenaron.

Han vuelto después de afios aqui, y nos hemos eadorio con cuatro documentos
juridicos que manaban de diferentes salas (com®smcy penal) sino que nos
encontramos con nueve documentos, un auto de &aale sentencia, un acta pericial
de ejecucién de sentencia, una sentencia del Tait®urperior de Justicia de Cantabria,
una sentencia del Tribunal Supremo, que revisaeaarso de revision de sentencia y
una sentencia del Tribunal Supremo de lo conteacamdninistrativo, de las que va a
dar resumida cuenta y que son la razon fundameotalas que han solicitado este
pleno. No se va a salir ni un minuto ni contestaus insultos, que casi eran insultos,
pero no se preocupe que no se da por aludido. Sergterir a las sentencias y de la
lectura de ellas que cada uno saque las conclissgpreequiera.

El Tribunal Superior de Justicia de Cantabria —a®®& lo Penal- en Sentencia de fecha
3 de mayo de 1993, una vez se dictaron las Seagenen lo Contencioso
Administrativo (Tribunal Superior de Justicia dent@dria de 22 de octubre de 1990 y
en el Tribunal Supremo de fecha 16 de noviembrE98@), analiza los mismos asuntos
que se denunciaron en lo Contencioso Administratbeno base para determinar si
habia algun tipo de responsabilidad penal en Igp@do de los Acuerdos sobre “El
Tenis” por parte de los querellados . En todossatios declararon inocentes con todos
los pronunciamientos favorables, recogiendo integrde esta sentencia el Tribunal
Supremo, y condenandonos este ultimo tribunal sabr@nico y nuevo asunto que dice
(nuevo por que luego dira la sentencia que diceajue

Una modificacidon no autorizada en la construcceémplanta baja, consistente en seis
apartamentos, con extension total de 424’26 meatuasirados. ello determinaba un
patente aumento de la ocupacion autorizada..”(lmedés de derecho tercero- pagina
26) .no por los garajes ni balcones ni por el galimicas estas dos ultimas, que son
discutidas en todas las sentencias posterioresaldda novedad. tampoco que la
actuacion de los querellados determinara cualquleese de perjuicio a los intereses
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municipales, que por otra parte no se ha concretadcavés de toda la prueba
practicada, ni existiera ninguna clase de connigecan el beneficiario de la licencia,
para posibilitarle un mayor beneficio que el dalivalel estricto ajuste a la legalidad
urbanistica vigente. (tal como dice literalmentesémtencia del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria — sala de lo penal-en sugimedito decimotercero( pagina 7).

Por lo tanto, pasamos, hecha esta introducciorabkahdel primer documento nuevo
tras nuestra sentencia condenatoria

Auto de ejecucion de sentencia del Tribunal Supel&oJusticia de Cantabria - sala de
lo contencioso administrativo - de 27 de junio 864L

Para dar cumplimiento a la Sentencia del Tribunghr&no — Sala Ill- Seccién
Quinta- de lo Contencioso Administrativo de fech& de noviembre de 1992, el
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria — SaldodContencioso Administrativo -
de fecha de 27 de junio de 1994 determina el Aegtejécucion de sentencia sobre
cuatro acuerdos entre los cuales se encuentrang py La desaparicion de los bajos
comerciales, debiendo quedar la planta baja diafanamenos que sea ocupada por
dependencias y servicios de naturaleza hotel@@gifia 9 del auto referenciado)

No olvidemos que los seis apartamentos por losfujoes condenados estan situados
en la planta baja del edificio.

El segundo documento con el que nos encontrames aeta informe pericial

Para dar cumplimiento a ese Auto de Ejecucion deeSBeia, la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia @antabria nombra perito al Sr. D.
Roland Meunier, para que presente el peritaje spomdiente sobre los puntos
recogidos en el Auto de Ejecucion de Sentencia pstito juramentado , el dia 21 de
abril de 1995 presento acta del informe pericia dice en la pregunta d) Entre las
determinaciones de la Memoria y Proyecto técniawstractivo del citado aparta-hotel

el cual obtuvo licencia de obras de fecha 2 deoju®87, condicionada, entre otros
aspectos, a la presentaciéon del citado proyectsteanivo debidamente visado por el
Colegio Oficial de Arquitectos de Cantabria, lalcueo lugar el dia 11 de julio de

1987, se contempla la construccién de seis apantasig/ locales comerciales en su
planta baja

Comentarios. En el referido expediente, sobre aat@in®28 conjunto plantas bajas, se
contempla entre otros locales en el bloque 1: \aenda del conserje y un local
comercial en el bloque 2: seis apartamentos.
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Observacion que hacemos nosotros. No olvidemos aju&ribunal Supremo nos
condend sobre un Gnico y nuevo asunto y que esetegerdo: una modificacion no
autorizada en la construccién, en planta baja, istamée en seis apartamentos, con
extension total de 424'26 metros cuadrados. Elterdegnaba un patente aumento de la
ocupacion autorizada (fundamentos de derecho terpégina 26).

A resaltar en el informe del perito juramentado die® que estos apartamentos estan
amparados por la licencia de obras concedidadel junio de 1987. licencia declarada
legal por el Tribunal Supremo - Sala de lo Conteswi Administrativo- de 1@le
noviembre de 1992.

Todos estos documentos los tiene porque estan expetiente que esta en poder de
este Ayuntamiento.

El Auto de Ejecucion de Sentencia del Tribunal Siopele Justicia de Cantabria de
fecha 27 de junio de 1994 fue objeto de recurscadacion al declararse haber lugar al
recurso de casacion n° 7806/94, tuvo lugar la sigaisentencia:

Sentencia del Tribunal Supremo - sala de lo comsn@dministrativo, seccion quinta-
de fecha 20 de enero de 1999. Esta sentencia &midsmentos de derecho. dice en su
punto segundo pagina 4 del final del primer parrafo

Y otro: que se pretenda contradecir lo decididoleersentencia, porque se intente
ejecutar mas, o menos, o algo distinto de lo queligdijo. Esto dice en los conceptos
porque afecta al recurso de casacion.

Debemos recordar (fundamentos de derecho- péarwaidos pagina 7) que el Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria - Sala de lo @wiso Administrativo - en el Auto
de Ejecucion de Sentencia, que anteriormente hésfas y analizado, de fecha 27 de
junio de 1994, determind que la ejecucion de Serdate esa Sala, de 22 de octubre de
1990, la primera que hemos leido, firme al habdo sionfirmada por el Tribunal
Supremo de 16 de noviembre de 1992, conlleva ¢psesites efectos:

Primero.- La demolicion de los vuelos o terrazakdsdificacion.

Segundo.-La demolicién de todo lo construido bajbierta por encima de la linea
tedrica de 45 grados, a contar desde el planoctiedia.

c) La desaparicion de los bajos comerciales, debigogadar la planta baja diafana, a
menos que sea ocupada por dependencias y serdeioaturaleza hotelera. Esto es lo
que decia el auto de ejecucion de sentencia yesitééndolo la sala de lo contencioso
administrativo del tribunal Supremo.
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La realizacion de obras de adaptacion de los ceetpcedificacion a su destino como
aparta-hotel, con construccion de todos los elemserdependencias, instalaciones y
servicios propios de la actividad hotelera, exigiden la legislacion estatal y
autonOmica vigente, sin perjuicio de las autorizaes administrativas que sean
precisas para su funcionamiento.

Punto quinto.- Este Auto que se recurrié en supkcanpugnado en lo referente a los
apartados c) y d) que son repito:

c) La desaparicion de los bajos comerciales, debigogadar la planta baja diafana, a
menos que sea ocupada por dependencias y semcitguraleza hotelera,

d) La realizacion de obras de adaptacion de los csedgoedificacion a su destino
como apartotel.

Y no fueron impugnados los apartados a) y Ibg. demolicion de los vuelos o terrazas
de la edificacién, y la demolicion de todo lo coasto bajo cubierta por encima de la
linea tedrica de 45 gradascontar desde el plano de fachada.

Punto décimo (pagina 11-ultimo péarralo) decidido por el Auto impugnado en sus
apartados c) y dp saber, desaparicién de los bajos comercialealizaieién de obras
de adaptacion de los dos cuerpos de edificaciandestino como aparta-hotel, lo fue
como consecuencia de la anulacion por la Sentedeida Licencia de Primera
Ocupacion.

Décimoprimero (pagina 12,13 y Jl&sta Sala cree que el Tribunal sentenciador se
equivocé al razonar de esa manera, y la equivatdeida llevado a la adopcion de
medidas que no puede entenderse que se conteninfalo de la Sentencia firme,
razén por la cual daremos lugar al motivo y estamas el presente recurso de
casacion. El error de que parte la Sala de instaesiel de considerar que la licencia de
obras, ademas de autorizar una edificacion, aatmsizambién un uso; asi lo dice al
final del fundamento décimo del auto impugnado @omdpecifica que debemos
examinar ahora la adecuacion de la obra con ladiaede obras, en lo relativo a los
usos autorizados por ésta. No es cierto, sin erabgug la licencia de obras autorice un
uso. La licencia de obras autoriza la construcd@énn edificio conforme a un proyecto
determinado, pero nada dice respecto del uso @lgedificio se destina, sobre el cual
decidira mas adelante la licencia de primera oddpacEsta equivocacion de
perspectiva ha conducido al Tribunal de Instancida aadopciéon de medidas de
demolicion y adaptacién que exceden del fallo geepsetende ejecutar, pues los
problemas de los bajos comerciales y de la ad@ptacconstruccion de los elementos
propios de la actividad hotelera ni fueron disagien el pleito ni puede entenderse que
fueran resueltos en la sentencia, como veremos.
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Pagina 12 y 13EIl problema que debe ser resuelto es, pura y singolte, el de
determinar que consecuencias tiene la anulaciameddicencia de primera ocupacion,
qgue es lo que dispuso la ejecutoria, en lo quesatras nos importa ahora. Segun el
articulo 21.2 d) del Reglamento de Servicios LagdkeLicencia de Primera Ocupacion
tiene por objeto solo corroborar si el edificio gealestinarse a un determinado uso vy,
por lo tanto, su concesion supone soélo que la adiranion permite que un edificio se
comience a usar.

Fallo: Anulamos y revocamos dichos Autos Unicamente eaxttemos c) y d)

De esto hay que concluir en estos dos asuntosoquies Unicos que son objeto de auto
de ejecucion y que son:

a) La demolicién de los vuelos o terrazas de la eafifiin.

b) La demolicién de todo lo construido bajo cubierntat encima de la linea teérica de
los 45 grados: contar desde el plano de la fachada.

Estos dos asuntos son los Unicos que son objederdelicion y legalidad que lo dice
la sala tercera del Tribunal supremo seccién quiatafio 1.999.

Con respecto de estos dos asuntos, les voy #lsentencia del Tribunal superior de
Justicia de Cantabria y otra del Tribunal Suprefabcontencioso administrativo de
fecha 14 de febrero de 2002. Ahora vamos porueos y el galibo.

Esta Sentencia de la Sala de lo Contencioso Adimatii® del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria, es causa del recurso ir@stpucontra el Ayuntamiento de
Laredo, solicitando, al Tribunal, se reconozca clevea indemnizaciones derivado de
las demoliciones decretadas. La Sentencia del f@b8upremo - Sala Il — Seccién
Quinta de lo Contencioso Administrativa de fecha étero de 1999 ordena la
demolicion que afecta a los vuelos o terrazas dalificaciony de lo construido bajo
cubierta por encima de la linea de 45 grados delsplano de fachada. Nada de garajes
ni de planta baja porque los garajes y la planfa ban legales, asi como los seis
apartamentos situados en la planta baja y que iebbuvlicencia. el 12 de junio de
1987 porque estaban en el proyecto y el informéaa@able del arquitecto municipal.

Vamos a analizar la sentencia comenzando por taafuentos de derecho.

En este momento el Sr. Alcalde, le recuerda alPSrtavoz que ha sobrepasado los
quince minutos por lo que ruega que vaya terminado.
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Continda el Sr. Lopez Revuelta diciendo que, enfloslamentos de derecho cuarto
(altimo parrafo) (pagina 11) ahora bien, que toeitas cuestiones fueran efectivamente
autorizadas por la corporacion o por el contrazéa el resultado de un exceso sobre lo
autorizado, es algo que no ha quedado resueltbg sierlo a efectos de determinar si
existe 0 no la pretendida relacion de causaliddce da actuacion administrativa y la
lesion que fue causa del derribo ordenado.

Y dice quintoprimer parrafo pagina 12. La argumentacion del adelaate decae, no
obstante, a la vista del expediente administratide la prueba pericial practicada, que
ponen de manifiesto una realidad bien diferente. éfecto, en el expediente
administrativo contra la resolucion de la Comisdin Gobierno del Ayuntamiento de
Laredo, de 18 de agosto de 1987, por el que seiautd proyecto modificado de obra
en la que expresamente se advierte que la adieidarthzas no superaré el 35% de la
superficie de la parcela establecida y que el aubgjo cubierta no superara el galibo
marcado por el plano de 45 grados salvo con elemsatdgcorativos. En consecuencia,
mediante resolucion de esa misma fecha, la Comid@&nGobierno requiere al
interesado para que subsane el exceso de edificdei@ctado (Folios 140y 141 del
expediente).

De otro lado, la prueba pericial revela que loy/pctos presentados por el demandante
en su dia, y que fueron aprobados por el Ayuntamjem contenian ni los vuelos ni el
bajo cubierta afectado por la orden de derriboo Blbs conduce necesariamente a
considerar que los excesos edificatorios corredpates a los vuelos y al bajo cubierta
se han realizado sin autorizacién administrativ&nycontar con los correspondientes
proyectos edificatorios con el visto bueno de larddstracion. Es mas en estos
aspectos, la obra realizada contradice lo expres@madicado en las resoluciones
municipales. De hecheael propio demandante asi lo reconocio en el expeslide
disciplina urbanistica tramitado por el Ayuntamdgeeh 1991 cuando dice, en cuanto a
los vuelos, que si bien es cierto que la actividaastructiva que nos ocupa se efectud
sin la oportuna licencia de obras.... (folio 259 éepediente) y, en cuanto al bajo
cubierta, que el aprovechamiento volumétrico dimenale la ligera variacion del
galibo de 45 grados autorizado (folio 262 del exgrate).

Dice la sentencia, ha quedado acreditado, por goiesite, que tanto los vuelos o
terrazas como el bajo cubierta afectado por larodgedemolicion se han construido sin
contar con autorizacién municipal, en contra deXdpresamente indicado por ella en la
resolucion de 17 de agosto de 1987, y de los ptoygresentados por el demandante y
aprobados por la administracion. Siendo asi, quéelaolicion afectailnicamente a
estos elementos, construidos contra lo previsia &oencia, nos lleva necesariamente a
concluir que la falta de relacién de causalidadeetd actuacion administrativa y el
dafio que provoca su derribo que,censecuencia, no es imputable a la administracion
demandada que es el Ayuntamiento.
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El Sr. Alcalde solicita que vaya terminando.

Dice el Sr. Portavoz del Grupo Municipal Socialigi@e son cinco lineas y que esta
sentencia fue recurrida al Tribunal Supremo de daléo contencioso administrativo,

seccion 6 de fecha 12 de julio de 2006. Este éftigslo documento administrativo que

ha llegado al expediente que sepa. Esta Senteati@ribunal Supremo - Sala de lo

Contencioso Administrativo - Seccion 6 - ha conéida en todo su contenido y en el
mismo sentido la Sentencia del Tribunal Superioduidicia de Cantabria — Sala de lo
Contencioso Administrativo - de fecha 14 de febid®002 que acabo de leer. Y falla
en su totalidad a favor del Ayuntamiento de La redo

Nosotros, no hemos nunca consentido ningun actangtrativo ilegal. Todos las
Sentencias asi lo demuestran.

El Sr. Alcalde concede la palabra al Sr. Portavd@repo Popular Sr. Arenas:

Gracias Sr. Alcalde. Buenas tardes a todos.

Espero que este pleno sirva para ilustrarles yraclaonceptos, mas que para
encasillarnos cada uno en nuestros criterios yicoimwes, llevados muchas veces por
nuestro pre-juicios.

Parece, escuchando al representante del PartidaliSac que en lugar de venir a

hablar de politica, hemos venido a comentar cusstigrocesales, pertenecientes al
ambito juridico. Hay que recordarle que quienesesalle eso son los jueces y

magistrados, ademas de los abogados y procuradores.

No debemos olvidar que la separacion de poderes vie muy atrds y ahora no vamos
a romper esa division con un juicio “plenario”, dense establezca la culpabilidad o
inocencia de alguien. Para eso estan los tribunales

Es la Constitucion, en su Articulo 117, la queldstze que la justicia emana del pueblo
y se administra en nombre del Rey por Jueces y ditagos, integrantes del Poder
Judicial; independientes, inamovibles, responsaplesmetidos Unicamente al imperio

de la Ley.

Ademas dice el art. 117 que el ejercicio de lagtatkjurisdiccional en todo tipo
de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgamiresponde exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales determinados por las Legeginslas normas de competencia y
procedimiento que las mismas establezcan.

Nosotros, la gente de a pie, aunque podamos emjuws hechos y valorarlos, no
podemos convertirnos en jueces por arte de magia.

En otro orden de cosas, echo en falta a nuestropafieros de corporacion, los Sres.
Liz, Gonzélez y Vada, ya que sin ellos este pleareqe descafeinado.
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Estoy seguro que su vision, su informacién y sustgsu de vista serian también
sumamente interesantes. Estan en su derecho de @acug han optado por lo segundo
y han razonado en rueda de prensa el porqué nguegito estar presentes.

Total y absoluto respeto a su decision, lo cualgoere decir que desde el Grupo
Popular la compartamos.

Centrandonos en este pleno, podemos decir qusttaribide su génesis se remonta a la
peticion que el Sr. Lépez Revuelta formulo al alegbara que fuera tratado en un pleno
ordinario como un punto mas.

Razones de reglamento, hicieron desistir al alcdéd&aerlo a pleno ordinario, no sin
antes haber realizado la consulta juridica pert;nen

Ademas de la razén legal, debiera decir también rpestro alcalde, el Sr. Vega
Madrazo, no era partidario de remover el pasadasg®lo que el mejor capital que
tenemos es apostar por el futuro desde el momeaseme. El asunto del tenis no es
un tema que le ilusione, al considerar que no aparécticamente nada a la vida de
nuestros conciudadanos.

El Sr. Lopez Revuelta insisti6 en la ultima JungaRbrtavoces y reclamo el derecho
gue le asiste para convocar, con el respaldo @e cioncejales, un pleno extraordinario
para tratar sobre el edificio del tenis.

Por ultimo, como dijo en rueda de prensa uno dedosejales ausentes, los politicos
no somos juristas, y por tanto, no tenemos la abiig de conocer la técnica, los
términos y los conceptos juridicos, puesto queeegliaje legal no deja de tener un
aspecto muy técnico y, a veces, complicado.

El Grupo popular mas que adentrarnos en ese amnuittico, ya que tenemos la
oportunidad, queremos hacer un brevisimo repadoricis de todo lo acontecido,
directa o indirectamente, en la parcela del tenis.

Partiremos en nuestro recorrido desde el momentpuerse creo el club de tenis, hasta
hoy. Sucesos que abarcan tanto el ambito polibowocel social, humano, urbanistico o
juridico, ademas de las numerosas de sentenotaBaggenerado lo edificado en dicha
parcela.

Veremos como se fueron desarrollando los aconteniws con las fechas y hechos mas
relevantes. Y, sobre todo, cuales fueron las dewsi que tomaron los politicos que
gobernaban en aquella fecha y los debates y pugreaaquellas decisiones produjeron
entre los miembros de la corporacion.

Como es su obligacibn como portavoz del grupous tepresenta, ha tenido que
indagar, examinar, estudiar los diferentes archexygedientes que no estan en solo
lugar, un trabajo laborioso, ingente que ha prathucin dossier de 42 paginas que esta
a la vista y cualquiera que lo pida se lo daréhaaesumido a que lo nos interesa. El
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Sr. Lépez Revuelta en un lenguaje juridico, tégni@oagoso ha contado lo acontecido
alli. Lo va a hacer desde una clave mas sencdlastando lo acaecido, dando fechas y
acontecimientos, y en algdn momento desgranara algientario de algin concejal de
entonces o del propio alcalde de que entoncesdpez Revuelta.

Pasa a contar la historia del aparta-hotel roggmmdeiamente al Sr. Alcalde que si se
pasa de tiempo le llame al orden.

Creacion de la Sociedad Tenis Club de Laredo

e 17 diciembre de 1922. Se crea la sociedad “Tenib @¢ Laredo”.

e« 28 marzo de 1947 y 30 de junio de 1951, fecha deAlmierdos municipales
para vender la parcela sobrante de la via puldied 061 m2. para agruparla a
otra finca, propiedad de la sociedad “Tenis Cluka playa”; constituyendo,
entre las dos, la futura parcela del tenis.

e 14 de julio de 1951. Se realiza la escritura de panventa por 1.061 pts. a
peseta m2.

» 26 de septiembre de 1.953. A partir de esta feehmuseden las hipotecas y 12
embargos.

e 04 septiembre 1964. Se aprueba el primer del PG©OLaredo.

* 13 julio 1965.Se produce una Modificacion del PG@dLaredo de 1964.

e« 14 de septiembre 1983. Sale a subasta la pare¢ldehis club por un
embargo, consecuencia de la hipoteca, a favor d€aja de Ahorros de
Santander.

e 13 de noviembre 1983. El Sr. Zorrilla solicita Uit@ncia para 24 viviendas y
locales comerciales.

e 29 noviembre 1983. La comision permanente municgmliega la licencia,
siendo alcalde el Sr. Lépez Revuelta.

* 09 enero 1984. Zorrilla presenta recurso de refsic

e 24 de enero 1984. La comisién permanente municipaéstimo el recurso de
reposicion.

« 25 de enero de 1984. Se adjudica la parcela dak Tela Caja de Ahorros
Municipal de Bilbao.

» 06 de agosto de 1985. Se aprueba inicialmente @iUP&e| afio 87 y se produce
la suspension de licencias.

e 21 de enero de 1986. Se aprueba provisionalmer&€U de 1987.

e 08 noviembre 1986. El Sr. Zorrilla solicita ur@ali2encia, esta vez, para 20
viviendas, locales y garajes.

* 5 de enero de 1987. El Pleno Municipal extraordindeniega esa 22 licencia
para 20 viviendas.

e 27 de enero de 1987. El Sr. Zorrilla interpone recude reposicion contra la
denegacion de esta 22 licencia.

» 20 febrero de 1987 El pleno concede la licencia panstruir las 20 viviendas.
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e Acuerdo plenario del Ayuntamiento de fecha 20-27198

1°): Se concede a la entidad «Edibilsa», liceneaia gonstruir 20 viviendas,
locales comerciales y garajes, pero condicionadpe no ejecute la licencia en 5
meses. El Ayuntamiento, entre tanto, se compronaeti@roducir una modificacién en
el Plan General que estaba a punto de aprobarsepptener una ocupacion en planta
del 35% para vivienda unifamiliar adosada, manteioée para el resto de los
parametros urbanisticos los del Plan vigente,estios plantas y media o nueve metros
de altura.

Traducido significa que este sefor solicita licangara 24 viviendas, no se la
dan, va a los juzgados pide otra licencia que moyden principio de la deniegan pero el
20 de febrero dice que se la conceden pero tiamegsperar cinco meses y diez dias y
entre tanto vamos a ver si hacemos un modificgoidriual del plan precisamente para
esta parcela entonces calificada como para viveend#amiliares, y a partir de este
pleno d e viviendas unifamiliares agrupadas, adisadn un 35%.

« 23 de febrero de 1987. Se aprueba por la C.R.Unitledmente el PGOU de

Laredo.

e 23 de marzo de 1987. Pleno municipal apruebaiteimente el PGOU y se
debate sobre el destino de la parcela del tenis.

Hay que destacar que la mayor controversia surte &s diferentes partidos
cuando se trata sobre las zonas residenciales denpgeeden construir aparta-hoteles,
ya que segun D. Sinforiano Gallo y D. Lorenzo Lofemn Miguel, esto no se deberia
aplicar a la parcela del tenis, ya que hay un acuplenario, aprobado por unanimidad
en la que se decretd que en dicha parcela se dangedpar en planta el 35% de la
parcela, pero para viviendas unifamiliares adosadas

En este momento el Sr. Alcalde interrumpe al Sends para dar una noticia
gue le ha llegado, y es que ETA deja definitivaradas armas. Se producen aplausos
entre los asistentes al pleno.

Continda su intervencioén el Sr. Arenas

Tercera licencia para aparta-hotel

» 30 de abril de 1987. EI Sr. Zorrilla solicita licéa de obra para la construccién
del aparta-hotel.

e 04 de mayo de 1987. B.O.C. num. 88 (pags. 126@#8dduce 18 correcciones
y publica la aprobacién definitiva del PGOU. Esugiege decir que se habia
aprobado definitivamente el PGOU de 1987 con 18lificaciones muy
interesantes que no desgranara y que se adosam,edlas se dice que esta
parcela es Unica y excluidamente para que se depal@metros que se habian
dado en el pleno de 20 de febrero.

» ElI Sr. Zorrila pide licencia esta vez no para 2@4sino para un aparta-hotel.
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Hay un primer informe del arquitecto municipal &ptel de 29 de mayo de 1987.
Informe del arquitecto municipal (registro salidd9)l y dice literalmente que ha de
sefialarse que la documentacion presentada el 2 ay® mplanteaba, entre otras
circunstancias de incumplimiento, una ocupacion ysws residenciales, superior al
50% de la superficie del terreno, ello motivd qeersquiriera por este técnico al
interesado para que procediera a atenerse a pésgnpando éste nueva documentacion
con fecha 15 de mayo en la que nuevamente sSe a@eectircunstancias de
incumplimiento, las mas significativa de ellas, wtapacion del 42,15%, por lo que
una vez mas se le requirioé para que corrigieraideitias.

El sr. Alcalde requiere al Sr. Arenas para que \ayaviando ya que van por los quince
minutos.

Continda su intervencion el Sr. Portavoz del gropmicipal Popular la Comision de
Gobierno de 2-6-1987, por el que: se otorga a 4Edi una licencia para construir en
el mismo lugar apartamentos turisticos en réginecAmhrtotel

e 11 julio 1987 Se present6 el Proyecto basico.

e 19 Julio de 1988. Comision de Gobierno. Se acuabdr expediente
sancionador por diversas irregularidades constatada

e julio 1987 D. Fernando Alonso Pefa, el arquiteqitantea una serie de
remodelaciones al proyecto presentado.

e 24 julio de 1987 D. Antonio Zorrilla Bringas, plaat otra serie de
remodelaciones al proyecto presentado. Las rencideks planteadas afectan a
tres aspectos, a los garajes, las terrazas y léfioamibn de la superficie bajo
cubierta.

Segundo informe del arquitecto municipal.

06 agoto 1987. Informe arquitecto municipal. Podeneer que en el informe se dice
gue se introducen unas modificaciones en la catm que elevan la ocupacion en
planta por encima del 35%. No habia manera de queusiplieran los parametros
urbanisticos.

Tercer informe del arquitecto municipal 6 de agd€87 con registro de salida.

La ampliacion de garajes propuesta supondria lsteation de una planta en
semisétano de unos 3.202 m2, que vendria a ocuiEB% de la superficie de la
parcela, muy superior a la de 35% permitida.

La adicion de terrazas propuestas, supondria gaetlacion vendria a ocupar el 40%
de la superficie de la parcela y no el 35%.

La modificacion del disefio del cuerpo bajo cubidda tejados es una vulneraciéon de
lo establecido en Plan General en su Art. 2.6. egiablece un galibo de 45%, plano
bajo el cual han de quedar las construccionesdsitubajo cubierta. Acuerdo anulado.
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Auln con esos informes del arquitecto el 18 de agist1987, la Comisién de Gobierno
aprueba el modificado del proyecto del apartoteésar de todas estas irregularidades.
Todo esto en los expediente esta y se puede cangtatr.

» 24 de septiembre de 1987. Publicacion en el BO@. 91, de la aprobacion
definitiva del PGOU.

e 26 octubre de 1987. Se presenta el anteproyettpdeotel.

* 03 noviembre de 1987. El apartotel pasa a ser deestrella ya que les da la
posibilidad de hacer los bajos comerciales

Cuarto informe del arquitecto municipal de 05 nouee de 1987. Informe del
arquitecto municipal del proyecto de ejecucion sabitos cambios que deben realizarse
en los garajes. Segundo acuerdo anulado por semtesicel de 17 de noviembre de
1987 ahi la Comision de Gobierno aprueba el proydet ejecucion del apartotel,
Primero habian aprobado una modificaciéon del proyem pesar de todas las
irregularidades y ahora se aprueba el proyectgetri@on con detalle de fontaneria,
electricidad, paredes etc. A pesar de todas legularidades que estaba detectando el
arquitecto municipal y dejandolo constancia ensacta

e 01 de diciembre de 1987. Edibilsa compra la pardelatenis por 41.800.000
pts. a Caja de Ahorros de Bilbao. De esta formaprobamos que el Sr. Zorrilla
no compra el tenis hasta que se ha aprobado edgimogle ejecucion del aparta-
hotel, puesto que hasta ese momento, el teniseerdadCaja de Ahorros de
Bilbao.

Quinto informe arquitecto municipal obra del teri$ 12 abril de 1988 informe del
arquitecto municipal detectando irregularidades.

El Sr. Arquitecto Municipal, después de realizagitai de inspeccion a la obra,
sefala unas irregularidades en relacion al proyéetejecucion que fue aprobado el 17
de noviembre de 1987.

- En la planta aticos se empiezan a detectar algumaedificaciones

irregulares. Esto esta informando a los politicdssagobernantes de aquel
momento, a los que tenian la obligacién de salyealiuar en consecuencia.

- En planta baja se estan realizando obras no cotadagpen el proyecto de
ejecucion.

- Como modificacién fundamental se sefala, la recilimade balcones en la
fachada y que elevan la ocupacién de la actua@brl0,39 por 100,
incumpliendo las condiciones de la licencia quabfj en un 35 por 100 la
ocupacion maxima permitida.

No habia manera de que cumplieran ni por activapnpasiva ni en plano ni planta.
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Sexto informe arquitecto municipal de la obra @elis de 05 mayo 1988 informe del
arquitecto municipal.

El Informe sefiala modificaciones en la configuracile las terrazas y en los
retranqueos de las fachadas. En planta baja, ssataruna variacion respecto a la
utilizacion de la misma, generandose de esta mamera aprovechamientos de seis
apartamentos.

* 05 de mayo de 1988, la Comision de Gobierno papaeré al constructor que
cierre unos accesos que habia construido ilegaédm&st habia realizado una
obra sin licencia, la colindante lo denuncia yiteed que lo quite que es ilegal.

El Sr. Alcalde requiere nuevamente al Sr. Arenaa gae vaya acabando.

Primera sentencia de la Audiencia Territorial dergds de lo Contencioso
Administrativo de 26 mayo de 1988 de la extinguddaliencia Territorial de Burgos
dictd Sentencia concediéndole la licencia que haeiaegado el ayuntamiento de
Laredo para construir 24 viviendas. Curioso queprianera licencia estaba en la
legalidad total y absoluta y no se la concedierpesar de que tenian informes técnicos
de gue estaba en la legalidad por cuestiones matarestéticas.

El Sr. Lopez Revuelta dijo que era unA aberraciorcada uno de los
corporativos daba su punto de vista. Al final sevitieron casi en 80 en concreto 76
gue son las que tenemos ahora.

e 18 julio 1988. Mocion de Cacho Pérez sobre lanticae de construccion del
tenis Solicita paralizacién de la obra, legalidacy anulacion de todo lo
actuado ya que la licencia concedida es ilegahpajustarse al PGOU.

e 20 septiembre 1988. Comisién de Gobierno propowmieslokir expediente y
sancionar las irregularidades.

e 09 12 1988. Escrito de todos los concejales depdsioion solicitando nulidad
de la aprobacién provisional de la Modificacién fuah, al no seguirse los pasos
establecidos en la ley del suelo. Paralelamenteieasg va desarrollando la
ejecucion de las obras del tenis, como se habi@mdeaen el pleno de 20 de
febrero de 1987, se dijo que se iba a realizarniodificacion puntual que era
para que no se computaran los vuelos y terrazao &bbd es muy interesante y
espera tener otro pleno para verlo.

e 30 01 1989. Pleno Municipal Extraordinario deseatescrito de los concejales
de la oposicién.

e 05 05 1989. Comision de gobierno, por realizaciérodras ilegales, se acordd
requerir a Edibilsa para que inutilizara la supfi entre la via de acceso a
garajes y colindante, inscribiéndose en el regideda propiedad, por el dafio
causado al colindante.

e 11 de mayo de 1989. La CRU contesta el escritoatisllde de Laredo
ratificando la denegacion.
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e 17 05 1989. El alcalde remite escrito al presideetéa CRU y al Presidente del
Gobierno Cantabria para que se rectifique el eguer suponia no aprobar la
Modificacion Puntual.

El Sr. Alcalde le requiere al Sr. Arenas para gualite.

31 mayo 1989. Informe del Aparejador-jefe de laebiidn General de la
Vivienda, donde detecta una serie de irregularislageves destacando el
incumplimiento de la obra respecto a la ocupacitplanta.

* 01 de junio de 1989. Edibilsa solicita licenciapdienera utilizacion.

Séptimo informe del Arquitecto municipal de 6 deiqude 1989. El arquitecto emite
informe técnico constatando diversos incumplimisnto

Ocho informe del arquitecto municipal de 8 juni®82. Informe arquitecto municipal.

El Arquitecto Municipal visita la obra para conaratta adecuacion de lo
construido con lo contemplado en el proyecto deuején aprobado el 17 de
noviembre 1987 y las modificaciones aprobadas pamigion de gobierno el 05 de
mayo de 1989.

Emite un informe respecto a la planta de garajgdagta baja donde aprecia
diversas circunstancias de incumplimiento con retspal proyecto de ejecucion y que
ya fueron contempladas en informes técnicos deelabril de 1988 y 05 de mayo de
1988, sobre las que ya se pronuncié la Comisidggoterno de 19 de agosto de 1988.

Es un cumulo de irregularidades e irregularidades.

e 08 de junio de 1989. Comision Informativa de obmspuesta concesion de
licencia 12 ocupacion.
El Sr. Gandara Orufia, propuso la aprobacion tledacia; aprobandose con los votos
favorables del grupo socialista a pesar de la atastn de todas esas irregularidades.

Noveno informe Técnico de la Direccion Regionalal¥ivienda .
El 9 junio de 1989, el Director Regional de la gimMila informa que un técnico de la
Consejeria de Urbanismo, ha girado visita a la odmbzada por Edibilsa y que ésta no
se adecua a la licencia concedida, que tiene un@ao®n superior a la permitida, que
los vuelos incumplen la ordenanza de vuelos, yeauécnico regional ha solicitado
copia de los expedientes y el Sr. Alcalde le hacaub la necesidad de pedirlo por
escrito.
Acuerdo anulado, y llegamos a la licencia de prar@rupacion de 22 junio 1989. La
Comision de Gobierno, concede la licencia de pranoeupacion a pesar de las diversas
irregularidades detectadas.

Este acuerdo es anulado, por al sentencia junts alds acuerdos mas de la
modificacion del proyecto y proyecto de ejecucipar sentencia firme del Tribunal
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Superior de justicia de 22 de octubre de 1990 guatiicada integramente el 16 de
noviembre de 1992. Por dicho acuerdo, fue condepadgrevaricacion el alcalde y
tres concejales mas, en sentencia de fecha 27 yedeal 994,

El presidente de la Comision de Urbanismo, Sr. @an@ruiia, reconoce en el
propio acta en el que se concede la licencia aegpa ocupacion, gue existen diversas
infracciones.

No deja de sorprender, una vez mas, que detectandiples ilegalidades
constatadas por el informe técnico del Arquitestonicipal, aun asi, se continde
adelante y se conceda la licencia de primera otpa®ue lo hecho se ajusta
exactamente a lo proyectado a la licencia que skatio.

Por ello, Don Hilario Gonzéalez signific6 que es® una provocacion, ya que
ademas de las infracciones sefaladas, realiza a&® modificaciones respecto al
proyecto que obtuvo licencia.

e 22 junio de 1989. Comision de gobierno, se instar&sentacion entre otros
documentos, del certificado final de obra, cerific que al dia de hoy no se
tiene constancia de su existencia.

e 13 de julio de 1989. El Sr. Cacho, presentd unaidnoprotestando por la
licencia de 12 ocupacion.

» 26 agosto de 1989. Declaracion de obra nueva, lpai@e horizontal y normas
de comunidad.

» EI7 sep. de 1989 en la Comision Informativa. deddismo, el Sr. Cacho Pérez
presentd una mocion para declarar ilegal la liGemg primera ocupacion, la
cual fue rechazada posteriormente.

Informe de la Direccion General de la Vivienda de diciembre 1989.Escrito del
Director General de Vivienda y Urbanismo al Alcattke Laredo. Escrito que no tiene
desperdicio y es muy interesante.

El Director General de la Vivienda se dirige alaéde de Laredo y le informa que
respecto a la obra de Edibilsa “no habiendo remittde ayuntamiento expediente
reiteradamente solicitado, en contravenciéon persiste incomprensible de la legalidad
vigente, que implica falta de colaboracion y regpéegalmente debida a esta Direccion
Regional, se impide, ademés, a la misma, la fatujize en derecho le asiste para
comprobar, en el supuesto que nos ocupa, la aidiicafectiva de la legislacion
vigente.

“cuanto se ha expuesto nos imposibilita el necesamocimiento del tema, pero
con fundamento en el informe emitido por el apa@jale esta Direccion, cabe apreciar
que, aparte de otros posibles incumplimientos goeelke mismo se recogen, la
edificabilidad de la obra es superior al maximo &dste por el plan, constituyendo este
exceso de edificacion, falta grave, por lo queestar amparadas las obras en licencia,
ésta debe ser revisada, o, en caso contrario, dald&ponerse lo necesario para que la
obra se ajuste a las condiciones de la licencia”.
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“Insistimos en el ruego de que ordene que seatidema esta Direccion
Regional, con toda urgencia, el expediente admatigb completo que se haya
tramitado ante ese ayuntamiento para el otorgamamta correspondiente licencia”.

El Sr. Alcalde insiste al publico que no se pue@eeh ningun tipo de
intervencion a favor o en contra de las intervemesode los concejales

Finaliza el Sr. Arenas diciendo que posteriormdéletgan estas nueve sentencias
gue ha relatado el Sr. L6épez Revuelta y no sélasesiho otras que no va a relatar ya
que no son abogados y juristas y normalmente dlaha® auto de ejecucion de
sentencia se van a perder. El Sr. LOpez Resultaarestado desatendido posiblemente
pudo ir en amparo. Lo que no va a hacer el grupalpo es desgranar todas y cada una
de las sentencias para eso estan los tribunaleseqiende hay que ir.

Abre el segundo turno de intervenciones el Sr. ®igge dice que lo que ha
hecho es enmarafar y empachar. Si prevaricada pauecido un insulto no ha sido él
sino el tribunal Supremo

Hasta ahora lo que ha quedado claro es que ustadmsvaricador. Pero ¢, Por qué?

Lopez Revuelta y su equipo, mantuvieron una asosabridentificacion con la
promotora, una completa identificaciéon de postuokgsal con el constructor, dandose
el caso que en tal postura resulta extrafia y swtprde la fogosidad empleada por Ud.
y su equipo de Gobierno, ya que tedricamente impre preocuparse solo de que se
cumpla la Ley y los planes, no de los interesdssipropietarios.

Son todas afirmaciones del Tribunal Superior deiclasde Cantabria en su Auto de
junio de 1994. Tampoco son suyos nhi se sientatadhwl en todo caso por el tribunal,
pero vamos a intentar comprender que significaeeisTpara el constructor.

El PGOU del afio 64 otorgaba la posibilidad de cairsél del 20% de parcela 3.013
m2.Después de la modificacion planteada por Ustsh @ tener el privilegio, con
respecto a sus vecinos, del 35%, 5.122,88 m2.\niate la superficie construida no
pasa no al 35, sino al 40,39%.Va de una edificdadlide un 0,85 a un 1,44.

Para el que no lo tenga claro todavia. Un aumeatwedocio de unos 1.000 millones de
las pesetas de los de entonces. Ni me atrevo nalegito significaria hoy en dia, pero
seguro que mas de 20 millones de euros.

Incluso al tribunal le llama la atencidon ese palda@aballeros, me rio yo de ese pacto de
caballeros, que lleva a que la Comision de Gobieomweda, bajo su presidencia, una
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licencia de ocupacion antes de que se concluyesatndbajos. Duda usted de la justicia
en este caso. Quiza consigamos despejar las daddgutha manera.

El Sr. Diego pone una grabacion de un ordenaddéfiogn la que se escucha “quiero
decirte, que no cuarenta y un atico, no. treimtaatico de 140 metros de acuerdo..”

El Sr. Lépez Revuelta solicita al Sr. Alcalde que se permita esto y presenta su
protesta.

El Sr. Alcalde responde “yo no se que esta haciendo

Dice el Sr. Diego, que es una trascripcion quedtidsen el diario Alerta. Como es su
momento de hablar la trascripcidon se la han enwasiola puede enviar a quien quiera.
Quiere continuar para que se escuche la grabaei@nno va a ser posible. No obstante
les dice lo que esta trascrito en el diario Alegaiero decirte, que no cuarenta y un
atico, no. treinta, un atico de 140 metros coreteaza, 140 metros de habitabilidad en
primera linea para mirar a la playa.

Esas son las palabras de la trascripcion de Alettego la otra persona le pregunta
bueno pero a nombre de quien y dice bueno el noddrpiien y cuando ya lo diré yo.
Eso viene en la trascripcion que ha estado en &ias de comunicacién, en el diario
alerta, no me la he inventado yo y lo vuelve desa trascripcion que por desgracia no
hemos podido escuchar aqui, no hay ningun probjeama escucharla, ya que se han
dedicado durante estas elecciones y en aquel tiengpwiarla a diestro y siniestro. Asi
me llegd a mi lo que pasa es que aqui en Laredgaste ya se conocia.

Se pregunta si seran sus palabras Sr. Revuelteuafalo lo escuché, entendi que era su
voz y lo poco que se ha escuchado aqui tambiérs.l¥ ees o que presuntamente
consiguio por lo que otorgd en el solar del teR: lo tanto, no confunda y no mienta
Sr. Revuelta. El tenis es ilegal, ni son vivienagasunifamiliares y fue condenado
justamente. Lo que algunos nos preguntamos, s guedo en el camino algin otro
delito que juzgar.

A continuacion interviene el portavoz del grupoialista para decir que no va a
responder a esta farragosa explicacion de infognmmtrainformes, sencillamente tres
cosas de conocimiento publico.

Claro que tomaron una decision con respecto delieitad del tenis, lo tomo
toda la corporacion, se presentaron cinco proyemtdaredo durante la tramitacion del
plan que se aprobd en 1987 donde se construia deinflenis, Santisteban, donde
Gobante y otros dos proyectos mas con baja maslsaias y otros de siete alturas. En
agquel momento, se iban a suspender las licencragi@ase iba a revisar el plan general
y entonces optamos la corporacion en pleno de den@sa licencia. Le va a decir algo
importante eso pasa por marcar de forma negligesteumeros. En mil novecientos
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ochentaitantos que ha nombrado tantas veces se&pgaipernaba con seis votos de
diecisiete que son minoria. Sepa Ud. que la Comid& Gobierno estaba representada
por miembros de todos los partidos, en 1983. Qi aglgeria rechazar lo tenia facil tenia
la mayoria en el pleno. Tanto es asi que en laeseat donde nos condenan, del
Tribunal Supremo de lo penal, aparece un apartabquet no quiere apartarse para que
no digan que no pueden entenderlo. En cualquier entompodian echar abajo un
acuerdo o un expediente.

Propuse al Pleno y creo que fue la palabra queesmnl|a de aberracién con respecto a
consentir edificios de seis alturas y una planja,lEn esta zona de laredo que tiene la
calificacion de parcela propia con un minimo de 6@&ros cuadrados. No pueden
consentirlo y toda la corporacion estuvo de acu€dalquiera de las cinco personas a
las que rechazamos los proyectos podia haber itlus dribunales y le hubieran
condenado por prevaricacion ya que eso si eralagalidad, ya que el plan del 64
aprobaba todavia ya que no estaban suspendidbselasas esos proyectos. Fueron a
Burgos y ganaron.

Durante ese tiempo que fueron a Burgos el Ayuntatmid¢ue realizando el Plan
General que se aprobd en el 87. Le recuerdo noomheafinocente que comenzo a
revisar en el 84 y éramos 6 de diecisiete y panajoria absoluta tuvo que haber
personas de la oposicidn que votaran a favor.

Todos acordamos que rechazar esas licencias,etuseal edificio construido enfrente
del Pescador. También tenia baja y seis alturascpihsideramos en su momento una
aberracion. Se delego6 en la comision de obras fiarpar todos los partidos para llegar
a un sistema de entendimiento, como por ejempldayedificabilidad que tuvieran en
vertical, se ocupara en horizontal. Ese acuerddaseno en el pleno y lo tuvieron que
aprobar como minimo nueve concejales, porque aemisittte y ellos solamente eran
seis. Ademas estaba bien aprobado, hubiera idocat##strofe ya que se hubieran
presentado quince o veinte y tendriamos veinteegoen esa zona y a ellos no les
gustaban.

Por ello viene lo de los cinco meses, cuando ganpdo® y se reunidé con Nosotros 'y
con la comisién de obras, se le dijo que podiagatiea un entendimiento no puede
empezar a construir y ese entendimiento fue plasreacel pleno. Habla de memoria
ya que pensaba que no tendria de hablar de ello poe puede tener algunos errores.
La comision de obras gestiondé un acuerdo que poopludlleno para que se diera
traslado al gobierno regional e hicieran esa meatifon que hicieron entre otras y otras
mas.

La corporaciéon de aquel entonces no aceptaba demanforma que proyectos de esa
naturaleza se construyeran alli. Y esto permitideidirlo y punto.
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Luego pueden decir lo que quieran pero han venigoligitado este pleno ya que esta
condena se inscribio en las actas y se trato guiemo. Ahora hay otros informes que a
nuestro juicio revocan las razones en las que sdafoentaba aquella condena y
queremos Yy tenemos el derecho de venir aqui yldsesentencias que son las que
revocan que es nuestro derecho para que constet&nCanstara en acta lo que han
dicho y lo que hemos dicho y no han inventado ngajue se limitan a leer las

sentencias.

Tiene que decirle necesariamente algo que es fusrdtain

El Sr. Alcalde le recuerda que el segundo turngeesinco minutos.

El Sr. Lopez Revuelta, pide algo de condescendgnoientinta diciendo que no sabe Si
le ha entendido o no, ya que la sala quinta detdotencioso administrativo del

Tribunal Supremo de 20 de enero de 1.999, dice ddao que la licencia de primera
ocupacion controla el uso y se lo vuelve a leer:

“No es cierto, sin embargo, que la licencia de slaatorice un uso. La licencia de
obras autoriza la construccién de un edificio camfa un proyecto determinado. Esta
equivocacion de perspectiva ha conducido al Tribdealnstancia a la adopcion de
medidas de demolicion y adaptacion®...

El problema que debe ser resuelto es, pura y singrte, el de determinar que
consecuencias tiene la anulacién de una licenciprideera ocupacion, que es lo que
dispuso la ejecutoria, en lo que a nosotros nosrta@hora. Segun el articulo 21.2 d)
del reglamento de servicios locales, la licencigpdmera ocupacion tiene por objeto
solo” corroborar si el edificio puede destinaraenadeterminado uso” y, por lo tanto, su
concesion supone soOlo que la administracion perqute un edificio se comience a
usar.”

No comprueba si la edificabilidad esta hecha séglicencia.

Segundo la licencia de la que hablan que es ilegfal confirmada por el Supremo, la
licencia del 21 de junio de 1987, esta confirmada g Tribunal Supremo, en la
sentencia de 16 de noviembre de 1992 seccion quiralicencia es legal esta
confirmada.

Con relacion a los vuelos y las terrazas, lo tdolebn mucha claridad:

La argumentaciéon del demandante decae, no obstante, vista del expediente
administrativo y de la prueba pericial practicagize ponen de manifiesto una realidad
bien diferente. En efecto, en el expediente admnatigo contra la resolucion de la
Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Laredol8ede agosto de 1987, por el
que se autorizo el proyecto modificado de obraaequle expresamente se advierte que
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la adicién de terrazas no superara el 35% y qugadbo no superard el plano de
45grados.

De otro lado, la prueba pericial revela que loy/pctos presentados por el demandante
en su dia, y que fueron aprobados por el Ayuntamigue obtuvieron licencia en junio
de 1987, no contenian ni los vuelos ni el bajo etdiafectado por la orden de derribo.
Ello nos conduce necesariamente a considerar qsge ekresos edificatorios
correspondientes a los vuelos y al bajo cubiertéha® realizado sin autorizacion
administrativa y sin contar los correspondientesy@ctos edificatorios con el visto
bueno de la Administracion.

Esto lo dice la sentencia el juzgado en el afio&.00 lo quieren ver, podran ponerse a
hablar desde que napoledn fue cabo. La realizadaeebay unas sentencias que dicen
qgue hay dos infracciones urbanisticas que sonétsuy las terrazas. No hay mas que
esas ya que la ultima sentencia que se recogecaajde haya mas. Hay una sentencia
gue cuatro afios mas tarde dice que el ayuntammngutorizd esos excesos, y no han
incurrido en nada aprobando ninguna infraccion nidieca.

De lo que ha dado lectura podemos sentarnos yoreo cada paso que se ha dado se
ha dado correctamente. Hubo negociaciones durdtied no con uno con todos y se
hicieron viviendas gracias a los acuerdos adoptddwslel aparta-hotel es porque el
plan contemplaba que al edificabilidad en las zaeagdenciales podia destinarse a
hotel o aparta-hotel, como Uds. han propuesto akaral plan general revisado.
Nosotros no estamos interpretando ninguna funaidjueces o magistrados, ni a darles
nuestra opinion sobre los conceptos y las cosase, asileer unas sentencias que son
firmes y definitivas y no habia ninguna mas enxglediente y si habia alguna mas es
que las han tenido fuera de la caja y eso no lo. ¢/ Ultima es de 2.006 y dice que no
hemos cometido infraccidon urbanistica, al concddelicencia y el expediente4 de
edificabilidad es un problema de un abuso de lmptora, no nuestra. Aquello por lo
gue fuimos condenados, los bajos comerciales gatele porque lo dice una sentencia
del Tribunal Supremo. ¢quién se atreve a decir qugilos apartamentos que estan en
los bajos comerciales se van a tirar? Si alguiedide estaremos durante cuatro afios
recordarselo, todos los dias.

Con respecto a las grabaciones hay una resolueida Hiscal Jefe de Cantabria, que
resuelve el tema de las cintas de forma deternenguoe decidié investigar y recibir a
las personas indicadas. Hay un auto al respedi giee me voy a tomar la molestia de
dejarle una copia en su despacho para que lo fepiatsepa que no le importa eso.

Cree en todas las sentencias que estan aqui y [bridanal Supremo, la sala de lo
Penal me ha aceptado una revision de sentencia Hdftil casi imposible la ha
aceptado a tramite el 12 de abril de 2.004. Endegde lo documentos presentados
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podian demostrar la inocencia de los condenadgsyiearesolucién de un fiscal y otro
acta final con pronunciamiento de fiscal. La residn final establece que la seguridad
juridica debe prevalecer ya que lo que se ha noadidi aqui, es un auto de ejecucion de
sentencia. No se ha modificado la sentencia ddlud supremo sala tercera de lo
contencioso administrativo. Eso es lo que pone wdaihan interpretado cinco o seis
abogados vy juristas por mucho que digan ustedesgraciadamente quedo finalmente
asi resulto pero fue admitido a tramite porquedosumentos que les he leido y las
sentencias demostraban que éramos inocentes ooponehos habia las dudas
equivalentes, de lo contrario es imposible que ebuhal Supremo acepte unos
documentos para revisar una sentencia ya que macknunca.

Por lo tanto habia dudas razonables de que esm dgéerEl problema radica en que esta
sentencia final de la sala tercera del Tribunalr&@up seccion quinta, con respecto de
los bajos comerciales viene motivada por una reatifon del auto de ejecucion de
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de &ai# de lo contencioso
Administrativo, y lo que nos importa para le debptesterior tenderemos tiempo
durante cuatro afos, ya nos ocuparemos para duabkepormenorizadamente, con dos
o tres cosas cada vez, nos bastara. Aqui no hegrpradores, hay sefiores condenados
por prevaricacion. La realidad de que no hay preadores reales, porque no hay
infracciones cometidas en los acuerdos adoptadps. 0 hay gente que se aprovecha
de nada y a este sefior le entregara la resolueifm Eiscal Jefe de Cantabria ara que lo
tenga y lo guarde porque son resoluciones judgiaeson opiniones, ni marrullerias.

Esto que nos ha traido aqui para nosotros es paejue hemos estado trabajando once
afnos y pico, gobernado este Ayuntamiento haciendaytan labor.

El Sr. Alcalde ruega que vaya terminado.

Sigue diciendo que se nos condend y nos tuvimosrgueos fuimos muy a nuestro
pesar, y ahora creemos que hay sentencias quendeteque aquello por lo que nos
condenaron ha sido revisado con las sentenciak dmntencioso administrativo que
son los que entienden de los asuntos administegtiyoaquello por lo que nos
condenaron va a continuar lo que significa que egmall Aquellas infracciones
urbanisticas que nos achacaron de nuestras desgi@anece que no es tal, el tema del
galibo y de los balcones no tenemos responsabilidadtros, porque las decisiones que
tomamos nosotros estaban basadas exclusivameladesnya que advertiamos que no
podia superar el 35% de la ocupacion y que tampbcodel galibo establecido. Si eso
es asi, es que nosotros somos inocentes.

Aqui no venimos a lavar la imagen para que ustdigs si somos inocentes o0 no, y
tampoco culpables. Ustedes aqui no tienen que dada ni nadie, ya cumplimos la
condena de una manera u otra. Hemos venido parseggepa la verdad, con respecto a
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una resolucion final de este expediente, que egnéencia de 2.006 que dice que no
hemos cometido ninguna infraccion urbanistica sratuerdos adoptados en relacion al
vuelo y el gélibo. Y la decision de la sala tercged Tribunal Supremo seccion quinta

de lo contencioso administrativo que dice que knfal baja esta bien como que no
puede estar diafana ni desaparecer porque tieriacconcedida y en el proyecto que
se aprobd en el plano numero ocho esta informadwdhlemente por el arquitecto, por

uno de los arquitectos. La licencia de junio de71%% declarada legal por la sala
tercera del Tribunal supremo seccidn quinta el déaviembre de 1.992.Si quiere un

dia en una comisién de obras o donde quiera dissnlbre cada paso que se ha dado,
informes que se han hecho o no, yo no se los id®mue se han hecho ya que yo no
iba obras pero aunque hubiese ido da lo mismo.

Lo que importa es el resultado final. Dos infranei® urbanisticas, que es competencia
y responsabilidad del promotor y el resto de esfeciedestan bien digan lo que digan.
Esta es la verdad y lo que constara ya que a deedggue venga mafana aqui a revisar
este expediente vera que estas sentencias estiap aginay ni una mas posteriores a
esta fecha que he dicho.

El Sr. Alcalde dice que le asegura que no hay matescias ya que en algun momento
ha dudado si habia alguna mas, por no encontrbemms encontrado ni el certificado
final de obra.

A continuacion interviene el portavoz del grupo #Hap Sr. Arenas que dice que en
primer lugar que tanto el Grupo Popular como elaklle como yo personalmente
condenamos rotundamente y sin paliativos la camgafi@desprestigio personal que le
han hechos al Sr. Lopez Revuelta durante las eleesi El Sr. Alcalde lo ha dicho por
activa y pasiva, asi me lo ha hecho saber en griydd ha comentado en publico .No
estamos de acuerdo en que se haga una campar@sdeyaterribo a una persona. Hay
que pensar en el presente y en el futuro.

Por otra parte no quieren entrar en calificativadso en la descripcion de los hechos y
nos puede ayudar a entender lo que sucede. Lesydecgue el orden del dia es para el
debate del estado de situacion del contenciosorestnaitivo y procedimiento penal
concerniente al proyecto de construccion realizadel solar del Tenis club de Laredo.

Hay una sentencia que dictd el Tribunal Superioduigicia de Cantabria en fecha 22
de octubre de 1990. Esa sentencia fue ratificatdgramente el 16 de noviembre de

1992 por el tribunal Supremo. Hay un Auto de ejenude sentencia de 27 de junio

que dice lo que hay que hacerse, que esta recyrdqde deviene en sentencia de 20 de
enero de 1.999.
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La gente dice pero ¢como esta lo del Tenis?. éhldé se ha tomado la molestia de
pedir a los servicios juridicos que hagan un inibmeve de la situacion en la que se
encuentra actualmente. Paso a leerlo:

A peticion de la Alcaldia, en relacion con la ebén de sentencias sobre infracciones
urbanisticas en el Edificio Tenis, se informa ugnte:

El procedimiento de ejecucion subsidiaria incopdo este Ayuntamiento en
ejecucion de los Autos del T.S.J.C. de fecha 2jumie de 1994 y Sentencia del T.S. de
fecha 20 de enero de 1999, se encuentra al dia fdéeHa pendiente de resolucion por
parte de la Sala de lo Contencioso-AdministratigbTdS.J.C. con motivo del incidente
planteado por sus propietarios.

En efecto, tras la firmeza de la Sentencia de 120999, se inicia por el
Ayuntamiento el procedimiento de ejecucion de ém®luciones judiciales, ordenando a
la propiedad la presentacién de proyecto de ded#édtas obras ilegales, asi como de
adecuacion del edificio al planeamiento, en virtded Decreto de Alcaldia de 25 de
agosto de 1999.

Incumplido este deber por parte de los obligagosmotor y propietarios, el
Ayuntamiento, en virtud de Auto dictado por la Sdéafecha 29 de marzo de 2001,
inicié el procedimiento de ejecucion forzosa a@ak la propiedad.

Dice el Sr. Arenas que los procedimientos de ejénuson largos y a veces pueden
llevar quince, veinte o veinticinco afios. Por pamerejemplo siendo propietario de un
inmueble que se lo he alquilado a alguien se dictasentencia de que hay que lanzarle
pero luego hay que cumplir la sentencia, no seiv&lanquilino porque si, tendré que
instar el procedimiento correspondiente. En estobb® que debe hacerse calculos de
estructura seguridad de edificio es mucho mas lafgmntinda leyendo:

La redaccién del proyecto fue adjudicado a la esgPentia que presentd el
proyecto de derribo de las obras ilegales el 2&néeo de 2009.

Dada audiencia a sus propietarios sobre dichoeptoy con fecha 21 de
noviembre de 2008, acuden a la Sala de lo Contam@dministrativo del T.S.J.C a fin
de plantear diversas cuestiones técnicas y deidadutel edificio para la ejecucion del
proyecto, acompafiando el informe de un perito. dla,S&nte los defectos imputados al
Proyecto redactado por Pentia, en virtud de AutéGlde septiembre de 2009, acuerda
la intervencion de un tercer perito, siendo degigria. Javier de la Rosa Gonzalez.

El perito judicial presenta un informe ante laaSgllas aclaraciones solicitadas
por las partes en el mes 2011.
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La dltima actuacion en este procedimiento judidngidental es el Acta de
aclaraciones de prueba pericial de 4 de julio dél2@ncontrandose pendiente de
resolucion por parte del Tribunal, al dia de ldnéec

En definitiva, se ha instado por activa y por pagara que se ejecutara la sentencia, lo
hicieran de “motu propio” los afectados, los prtgui®s, se les ha dado audiencia, han
hecho alegaciones al proyecto que presenté Paiitia ta seguridad del edificio sobre
si se tiraban los 48 balcones que hay que tiradjapoorrer peligro el resto de la
estructura del edificio. Se han hecho contra-alegas, se ha mandado un perito para
que dijera como estaba, y sera la sala de lo cootmn administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria quine dira ®jesutable ese proyecto de derribo o
hay que hacer otro. Puede ser que mafana el luteesemana que viene la sala del
Tribunal Superior de Justicia diga que si que ssgque hay que llevar a cabo o que
Pentia haga otro. Eso no quiere decir que no sa @agjecutar la sentencia, lo que
quiere decir es que no sabemos cuando se va ejémigantencia. Esa es la situacion
que tenemos ahora.

En cuanto lo del aparta-hotel tiene una escritlgaompraventa de los apartamentos ya
que tenia interés en saber que tipo de escritur@atiza cuando se hace la compraventa
de los apartamentos del aparta-hotel de EDIBILSAinal la argucia o argumento para
decir que es aparta-hotel aunque todos sabemosagleeson que son apartamentos o
viviendas donde no hay elementos comunes, un gecdéchosteleria como obligaba el
decreto al que se acogieron para hacer el apatea-Bo la compraventa hay dos partes
el bien inmueble, y por otro lado participacionegiales y lee 34 participaciones
sociales porque estan adjudicadas a cada apartamens compafia mercantil de la
Responsabilidad Limitada y nacionalidad espanofeonenada ARPAGUES S.L. Esa
es la que gestiona la que administra el apartd:hddepreguntado a un sefior que tiene
alli dos apartamentos y le ha dicho que nunca laista ni la ha conocido. Lasa
participaciones se van transmitiendo con cada piso.

Efectivamente lo que dice el auto de 20 de febdetdB7 es que se permitia viviendas
unifamiliares agrupadas con una ocupacioén del 3%86,eso cuando miembros d la
corporacion decian eso de que no se podia hacda-dymdel, que no tiene uso, que el
uso son chalets adosados, y hubo un debate.

En cuanto la sentencia y aunque ha dicho que rlzase meter en el cosmos juridico,
pero de forma anecdoética una sentencia firme dadual Supremo, la ponente

entrando en “google”, curiosidad podemos ver, ddencia de ideologia proxima al

Partido Socialista Obrero Espafiol. En 1.993 fuebrada por el Consejo de Ministros
subsecretaria del Ministerio de Justicia a propudst titular del departamento que fue
quién otorg6 el indulto al Sr. Lopez Revuelta. Dig® es coincidencia.
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Luego hay una sentencia, a la que hace alusiomr.eL&ez Revuelta recurso de

revision, efectivamente el que se admita a tragsteuy costoso Y dificil pero va a leer
el fallo que es lo importante: Fallamos que debedexdarar y declaramos no haber
lugar la recurso de revision, interpuesto por faresentacion del acusado contra la
sentencia dictada el 27 de mayo de 1.994 por éassgjunda del Tribunal Supremo en
la causa seguida contra el mismo y otros contdeléb.../..Quiere decir ese es el fallo

se tramito se aceptd pero el fallo es el que de ab haber lugar al recurso.

El Sr. Alcalde dice que se ha procedido a lo queestia el debate del estado de
situacion.

El Sr. LOpez Revuelta solicita poder hacer aclarses y al respecto dice el Sr. Diego
que si pide intervenir él también quiere intervenir

Quiere aclarar el Sr. Alcalde, que al respectowdelg Comisién de Gobierno de 1.983
en la que se ha dicho que estaban representadissltsdpartidos, dice que era concejal
en el afio 83 pero curiosamente los concejales @enaision de Gobierno condenados,
eran todos de un solo partido y creo que los oohadjales que tenia el Partido Popular
uno, estaba en la comision pero no recuerdo queeraanque se ha dicho. También se
ha dicho que se ha cumplido la sentencia de dognasmlistintas, una de las maneras
es el indulto que requiere el reconocimiento deulpa y el arrepentimiento previo. No
sabe si se ha cumplido o no se ha cumplido.

De todas formas lo que se pedia el debate delcedtada situacion del edificio tenis.
Creo que quien mejor lo ha definido son los sepgiguridicos municipales que nos han
dicho como esta y con eso se ha cumplido con exgegenerosidad el tiempo
concedido para los debates.

El Sr. Lopez Revuelta pide una aclaracion que sommes frases. El Sr. Alcalde le
concede la palabra.

El Sr. Diego portavoz del Grupo Regionalista, nasth en ese momento, que también
quiere entonces hablar después del Sr. Lopez Ravuel

El Sr. Alcalde dice que entiende suficientementbatida la cuestion y que las
aclaraciones pueden hacerlas en los medios de owawidm.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por lageesia se levanta la sesion,
siendo las veinte horas y cuarenta y cinco mindébglia veinte de octubre de dos mil
once, de todo lo cual como Secretario General. feloy

28
Tel. 942-60-51-54 — Fax: 942-60-76-03

Avda. de Espafia N° 6, planta primera « 39770 LARED@ntabria)
www.laredo.es  e-mailsecretaria@laredo.es




